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РЕЦЕНЗИЯ 
А .А. Пииаев. Курс лекций по Общей части 
уюловиого права УкраиnьІ (Харьков, 2002). 
Вь1ход в свет учебной литературьІ, базирующейся на Уголовно~; 
кодексе УкраиньІ 2001 г. , представляется весьма значюrьш, ибо по:шо­
ляет изучаюІЦJім курс уголовного права освоять данньrй прс;щет с 
учетом всех новелл, внесеннЬІх в уголовно-пр<Івовую доhтрину новьш 
отечественньrм законодательством . В зтой связи заслуживает внима­
ния "Курс лекций по Общей части уголовного права УкраиньІ" . (Харь­
ков: Харьков юридический, 2002). Его автор - доrпор юридических 
наук, профессор А.А. Пинаев. Зтому ищанию предшествовало появ­
ление курса леrщий, изданного в 2-х отдельньrх книгах: А.А. Пинаев . 
Курс лекций по Общей части уголовного права: Кн. 1: О преступпении 
(Харьков, 2001). Курс лекций по Общей части уголовного права : Кн. 
П: О наказании (Харьков, 2002). 
В рецензирусмьrх работах достаточно полно и обстоятельно изла ­
гаются все темь1 nрограммЬІ курса общей части уголовного права . Ос­
вещая те или инЬІе вопросЬІ, автор основьшает их на нор~rах УК 200 І 
г ., опираясь на nрактику применения уголовного законодательства. а в 
ряде случаев nриводит в порядке иллюстрации примерьІ гиnотетичс­
ского характера. Можно констатировать , что кииги написаньr на доста­
точно вЬІсоком профессиональном уровне. Изложеннь1й материал от­
личается четкостью формулировок, логичностью и nоследовательно­
стью. В основу системьr курса лекций А.А. Пинаев обоснованно поло­
жил систему Общей части Уголовного кодекса. Каждая лекция · пред­
варяется планом и завершается спИском рекомендованной по данно і1 
тсме литературьr. При освещенн\'{ МНОГ~Х вопросов автрр не ·то!і ь'ко 
приводит собственньrе трактовки, но и указьшает позиЦИи других уче­
ньrх , дает · им соответствующий анализ. В зтом смь1сле рассматривае­
мая работа вьшолняет полезное ориентирующее зшІ•Існис для студен­
тов, способствует тварческому осмь1слснию ими актуальньrх пробл.е~r 
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уголовного nрава в процессе самостоятельного изучения предмета. 
По стищо язложения рецензируемое издание, в отличие от классп­
ческих учеб.ІОU<ов, nодкупзет свободной формой изложения довольно 
обширНОГО ~Ц}Териала , КОТОрЬІЙ "преnОДНОСИТСЯ" В форме как бЬІ об­
ЩеНИЯ со СТ)'д~tпами. В зтом состоит, безусловно, весьма привлека­
тельнЬІЙ аспект издания, .~ьшолняющий важную функцшо проблемно­
го обучения. 
Однако различнЬІе его раздель1 вьшолнень1 на разном уровне . Так, 
наиболее удались темь.І Х ··субьективная сторона преступления" и 
ХХІІ ··основцЬІе вопрос~І Общей части уголовного права зарубежнЬІх 
государств" , 8. первой иЗ них не тол:ько раскрьІВаются понятия субьек­
тивной сторонь1 , винь1, мотива , цели . но и анализируются форма и со­
держание винь1, ее место в системе субьективнЬІх признаков преступ­
ления. Заметное местр ;ще~!> заним~ет rdкже проблема двойной (сме­
шанной) .фор?>4ЬІ ВІЩЬІ, .!<отор~й отводится 23 страницьІ текста . Спецна­
листам в облас;ти угощ>вногр права иЗвестна nриверженность А.А. Пи­
иаева относите.л.ьно необх~димости деления винь1 на умЬІшленную. 
неосторожкую и смешанную. что оспаривается другими криминали­
стами . В~tесте с тем сделаІІJfЬf~ в курсе лекций вьІВодьІ относительно 
смешанной І!.И,НЬІ аргумен1'J:ІРО~анЬІ. не могут бьггь отвергнуть1 и вьІ­
глядят достат.очно убедите~ьно .. В пользу мнения автора по зтому по­
воду говорит и .тот .ф<Щ"І:, что, :ІіаПрJ-!мер, в УК Российской Федерации 
1996 г. введена норма, реrламентИр)',JРЩЗЯ ответственность за nресту­
пления. совершещіь,е ~двумя фqрмаМ:~ винь1 (ст. 27). 
Во второй из уnомянут!>ІХ те~{ анализируются вопросЬ! Общей час­
ти уголовного права Российской Федерации, стран с франко­
германекой и англо-американской правовьtми системами их школ. ис­
тории У ГОЛОВНОГО права. Зта лекция читается С ОСОбЬІМ интереСОМ. так 
как в ней широко используются такие источники, как БиблиЯ, :kоран и 
Тора, законьІ рабовладельческих и феодальнЬІх государств, Русская 
Правда (Правда Ярослава), работЬІ Ч .Беккариа, Вольтера, Д.Дидро, 
Ш.Л. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо, АН. Радищева и др . Здесь же приводя­
тел арrументЬІ в пользу того, что (а) уголовное право во·зникло не с 
появлением государства, как зто принято считать, а при первобьпно­
общинном строе и что (б) на фоне ювестнЬІх теорий уголовного права 
вьщеляется просветительско-гуманистическая школа : одним из ее ро­
доначальников бьщ Ч . Беккариа. которого необоснованпо многие сов­
ременнЬІе юристЬІ относят к представителям классической школь1 . 
Наряду с указанньши в рецензируемой работе содержатся некото­
рЬІе положения спорного характера. К примеру, в леКции по теме І 
"'Понятие и система уголовного права . НауКа уголовного права . Су~е-
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бная nрактика по уголовнЬІм делам" автор отходит от общеприюпого 
оnределения уголовного nрава как совокуnности юридических норм 
(законов), nринятЬІх Верховной Радой УкраинЬІ И устанавливающих . 
какие обществеНПО ОПаСНЬІе ДСЯНИЯ ЯВЛЯЮТСЯ преступлеНИЯМИ И какие 
наказания подлежат nрименению к лицам, их совершившим, и дает 
ему следующую трактовку: "Уголовное право - зто самостоятельная 
отрасль. nрава, состоящая из уголовного закона , науки уголовного пра­
ва и судебной практики по уголовнЬІм делам, призванмая определять 
престуnность и наказуемость общественпо опасньrх деяний'' (Кн. І . с . 
4). Подобная мьrсль в уголовно-правовой доктрине уже вьrсказьrвалась 
Так, известньrй русский крпминалист П. Д. Калмьrков в работе 
"Учебник уголовного права: Часть Общая. - Спб . , 1866" писал, что 
уголовное право - зто наука, изучаюЩая преступления и наказания , а 
также уголовиьІЙ закон, которьrй защJещает преступление под угрозоіі 
наказания (с. 7). Иньrми словами; если одни правоведьr уголовное пра ­
во отождествляют с законом, а другие включают в него еще и науку, то 
А.А. Пинаев говорит о нем :Как о совокупности уголовного закона , на ­
уки и nрактики. Однако такое решение, в отличие от традиционного н 
учебной литературе, на наш взгляд. не вносит ясности студентам l\ 
JІроблему различияуголовного пращ1 как науки и как отрасли права. 
, ·, , ,К педостаткам рецензируемоrо курса лекций можно отнести такжі,; 
и то, что его автор в некоторЬІх случаях отказьшается от определения 
тех или иньІХ понятий. Например, на с . 86 первой кииги он пишег 
"Понятия способа, средства , места , времени. обстановки и других при­
знаков обьективной стороньr состава не требуют специальной форму­
лировки, поскольку их правовое значение совпадает с общепринятьrм" 
С нашей точки зрения, определения соответствуюших поюrтий. пред­
лагаемJ>rе в :rолковьrх словарях русского (или украинского) Я3ЬІЮ1 , щ· 
всегда 'в .п.одной мере удовлетворяют требованиям, предьявляеl\Іьш '' 
уrоловно-правовьім дефинициям. Полому их формулировка в учебноіt 
литературе представляется весьма важной и необходимой. 
Отдельньrе темьr (к примеру, Х - о су6ьективной стороне престуІІ ­
ления, и ХІІ -о школах уголовного права) чрезмерно широки по обьс 
му. ,В то же время ряд достаточно важньrх вопросов (принципьr уголо 
. вного права, его задачи и функцИи и некоторьrе другие) ' изложеньr до 
Іюльно кратко. 
І 
В заключение следует сказать, что отмеченньrе недостатки имею' 
_ z·щqньrй характер: В предлага.емом материале курса А.А. Пинаев исхо 
; д~ из теоретически верньrх и обоснованньrх rіозиций о задачах уголо 
вноr;о -~рава, его принципах, основаниях уголовной ответственност11 
целях наказания и пр., на которьrх базируется новьrй Уголовньrй І<О 
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декс. Темь1 курса в целом nредставленЬІ весьма детально и полно, в 
обьеме. достато~шом и неизбьпочном для усв.оения студентами учеб­
ной дисциплинь1. Данное издание написано хорошим литературнь1м 
язь1ком . легко читается и хорошо усваивается. Зти книги будут полез­
ньІ всем . кто иитересуется проблемами уголовного права. 
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ВИКОНАВЧА ВЛАДА ТА ЇЇ МІСЦЕ 
В СИСТЕМІ ПОДІЛУ ВЛАДИ 
Виконавча влада посідає особливе місце серед гілок державної вла­
ди. адже саме в процесі їі реалізації відбувається реальне втілення в 
життя ·3аконів та інших нормативних актів держави. практичне засто­
сування всіх важелів державного регулювання й управління важливи­
ми nроцесами суспільного розвитку . Проблеми виконавчої влади акти­
вно досліджуються фахівцями як у галузі адміністративного права так 
і в межах загальної теорії держави і права [Див.: 2,3,4,6,9) та ін. 
Інколи цю гілку влади та Гі органи в юридичній літературі ймену­
ють адміністративною владою. на яку покладено безпосереднє управ­
ління державними справами. Сам ії' характер, зумовлений об'єктивним 
призначенням- виконанням законів та інших правових актів, підТвер­
джує органічну єдність цієї влади з управлінською діяльністю держави 
rs.c. \25.126] . Тому виявлення органі LJHOГO зв ' язку виконавчої влади з 
державним управлінням є однією '3 вихідних nередумов правильного 
розуl\·Ііння суті самої виконавчої влади. 
Виконавчу гілку влади потрібно розглядати в двох аспектах : 1) в 
юридичному сенсі як (а) право і можливість суб'єктів керувати, nідко­
ряти своїй волі інших людей. видавати акти. виконувати організаційну 
роботу як сукупність повноважень[2. с.lЗ] і (б) право і мож11ивість nо­
садової особи приймати рішення [l . с.76] ; 2) у політалогічному - як 
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